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REPUSBLICA.ITALIANA,

IN HOMÉ D§L POPOLO TTALIANO

T*.ISUNALE ORNINA,RIO DI CA§TR*VILLA.RI

EX TRIBUNALE DI RO§SANO

§gzloFir flvlln
ll 'liibunale di Castrovillario *x'fribunale di R+ssano, in c*mposizione rncRocratica, in

psr§ons d*l Giudice dCItt. Ambrogio Coltmb*:, ha en:esstr la seguente

§ENTINUA CONTF:§'I'TJALN

nella causa civile, in prima istanzs, iscritla al n. 9$CI del R.G. X009,

CIJ RA.TE LA T'ALLIM Ei\ITAKII iq flgfsq*s {§l cgtr,tp,fr

n"t l

rappresentato e difeso dall'aw. Antonio Campilongo. procuratore dorniciliat*rio;

-ricorrente-

I
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ràpflr€sqntnto e di{bso dall'aw.

R.(ì- n.9801!009
§mlc:rra flsnlt*lualc

COITTRO

. in Eqrr$|}&{fl,alndacq rr;t,

, pr$§urÀtore domiciliatuio;

*resistente-

§VOLCTMB;IITO I}§L Pft OCE§§O

Crrn ricorso ex art. 4,17-&is e.p"c,, deporitato il 03.fi6.20ff9" la CuratEla del fallimento

. dcduceva: - che con §{,ntratto di locaz.ione stipulato il ù6.ù7"}9S4 I'criginario

curatDrg. avv, , previa autorizzazinne del Giudice Delegaio, csncedeva in

locazione all'ente comunf,l*, odiemo resistente- I'immobile sito in . _

e ricadente dcl con:pendio faltrimentare, pattnendo un sanone mensile di €

2.116,?tr;l - che prirna della seconda naturale scadenza del sontratto (31.08.?0t16), già

tacitamente rinncvato nel ?000. cùn racc. s1r del 11.07,?Ù*2. il Cornune di

inoltrava <tisdetta ohhligandr:si riccnsegnare I'immobile entnr la da{a dcl 01"01^2003;'che

detto terminc nofl veniva rispettat* e l'imrn*bile, flonostànte l'inlerlenuta disdetta, restava in

p(r$s§*$o dell'ente territoriale per ultcriori 48 mesi avv€nendo, poi, Ìa riconsegna solo il

l2.l?.200d1- che con provvedin:ento mnnitsrio n.64/?0$5 €Inssso dal Trihunale di Rossa*cr
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veniva ingiunto atl'odierno resistente il pagamcnto della sornma di € 57.15t),9ù a titolo di

canoni di locazione nùn pagati dall'ottci:re ?00? at dicembre 2004 oltre interessi e spese della

provvedeva al pagamento deila somma di €

6.350,10 6ler i canoni di locazione rclativi ai rnesi di ottobre. nnvembre e dicEmbre 2002* e,

con risorso dep*sitato il 2?.04"?CI05, spiegava poi opposizione Ex an. 645 c.p.e. in rel*eione

all'ingiunto pagamento dei canoni r*lativi ai pericrdi successivi; - che il Tribunaie di Rt"rssano,

§ùn sentenza n. 984/?008, passata in giudic*to l'08.05,2009, accogliendo la domanria

riconveRzionatre proposla tlal Ccrmune oppùnsnle, dichiarava risolto il ccnlratto di locazions a

far data dal 01.S1.3S03 a seguito dell'intervenuta disdetta, s. dichiarando fondata

t'opposizione! revoÉava il decreto ingiuntivo n. 64/2005, cornpensando integralmente le

"§pese; - she I'accoglinrento dell'opposizione è awenuto poichÉ nel precedente giudieio Ia

Curatela svev& "r:.zionala il contrattu di l*carione richiedendo l'ud*tnpimento rlell'obhligo da

e,ssil d{riyante di pùgqmenta deì eanafif- (cfr. pag. 5 rJella sentenza cil.}, mentre la

responsabilità per ritardata restituzione dell'immobile locaÌo si deve far valere con la disrinta

domanda risarcit<ria ex ert. 1591 c.c.; - che pertanto, ai sensi di tale nomta! l'odienro

resistente rimaneva debitoie cnnfronti della Curatela fallimentare della somma eli €

101.601,6tÌ e titolo di risareimento pe r ritardata riccnsegn* dell'immobile a seguito di dlsdetta

in relazione aI periodo che va dall'0l.01 .?S03 al 12.12.1006, pari a 48 mensilitià".

Concludeva pertanto: a) per la declaratoria dell'nvvenuta disdetta ad opera del Cornur:e di

del sontratto rIi loi:arione del 06.07.1994 con racc. alr dtt I1,07,2$02; b) pEr

I'accertameilts: del f*tto che l'ente resistente nan prowedeva a riconsegnare I'imrnobile entro

l'01.01.30fi3, ma s*lo in data l?.12.2006; e) condannare e.ontroperte, ai sensi dell'art. 1591

c.c,, al pagaments della somma di € 1CI1.601,60 in favore della CuraBla quale itranno per

rirardala coilscgfla dell'immr:bile loeato all* quantificato nella misura del canone mensile

conveluto per il periodo che va dall'0l,01.?003 at 12.1?.2006; d) condannare il Comune di

alla rifusir:ne delle spese di lite.

Si costituivs, con mernaris depositata il 15'03.?01*, il Cclmu§e di il quaie

soltevando eccezicni di rito e di merito, sotrcludeva: al in via prelkninare per

I'improponihilita della domanda del rjcorrente ai scnsi degli utt. 2909 c.c. e 324 c.p.c.,

ritenendo l* questione oggstto ttrrl presente giudlzio soperta dat giudicato della §entenzfl n.

984/?008 cmsssfl dal 
-l'ribunale di Rossane; h) in via gradata, per il rigetto nel merito della

slessa perche inlllndarr; {:) in via u}terir:rments subordinala, per la declaratoria della

prescrizione delle somrne richieste fino al ?4.06.200{. tl tutto cort vittoria delle spest di lite'

R.C. r-98ùr?00i)
senrèna t:.lnt*$Iuels
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All'udienra udienea, atrl'esirc deltr* discussione, Ia causa veniva decisa con la presEnte

s€ntÈnua letta in udienza asscnti le parti.

IIIOTIVI DELLA I}ECTIIIOFI E

ll ricorso è fondato nei limiti e per i motivi ch* seguono"

1" Deve asssre preliminarmsnte affiontata j"eccezione di improponibilità della domanda nx

afit. 2909 c.c. e 324 c.p.c" llssa è int'ondata e nofl merila *ceoglimenta i* riferimento alla

domanda risareitoria pr$postà altra luce delle seguenli consideraeioni.

Un'a6enta iettura det ric*r*o monìtori$ del Ù9.03"?005, della t;ornFlarsa di costituzione nel

giudirio di npposiriane al d.i. n. 64/2005, nunché dalla senJenza n. 984/2008 del Tribuuale di

Rossano §onssnts agevolmente di rilevare che: a) la raasa petÉndi azianata con il ricorso ex

art. 633 c,p"c. inerisce a sornme *'dovute al tito{o di canoni $i l$cazi$nc sruduti e non pagati

I..,/*'tcfr.psg. 2 del ricorso del 09,03.2005), nr:n àcendosi in quella sede aXcuna menzione

all'inte:tenuta disdetta, né *i suoi effetti, ne al risarcimenlo per ritardata riconsegna del benc;

b) con Ia stessa seÉtegze passeta in giudicatn il Tribuna*c. non cortdividendo quanto ritenuto

dal precedente Giudicc designato alla trattazione della cauca {il quale aveva co*cesso la

provvi$oria esecuzione eli afl. 648 c.p.c.). accaglieva I'appcrsizi**e at decreto ingiuntivo n.

64/20$5, f,1lente sd oggetto il pagamento dei canrrni scaduti e non pageti dall'ottohre 2002 sl

diccrnbrE del 2CI0{. Rilcvava. in particolare. il Tribun*le che le somrne relative alle mensilità

di ottobre, navembre e t{icembre ?002 erano state già vsrsats dal Cr:mune, mentre quclle

pretese a far data dal gennaio 20S3, ncrn erano dcvute proprio psrché I'azione spi*gata in via

m*nitoria ayEva nàtura contraltuale inerendt al pagamento dei canoni di locazione d$vuti a

titolo di corrispettivr, corne da contratto del 06.07.1994. §ssends quest'ultima, in realt&

sciglto a far data dall'0X.01.?003, ;,rer i c*noni decorrenti da tale data la Curatela difettavs del

titol' negoziap, l,lernmeno tali somme si sarebber* potute ri{onoscerE a titrrlcr risarciÉorio non

avendo agito in quella sede i* Curatela sulla base dell'art, l59l c.e. Nella sentenza in ssamc

(cfr, pag i della stessa) si afÌ'erma, infatti, che ta Curatela, avendo agilo in sede rnot'lit*ria a

ritolc di inadempimcnto contrattuale, in quel giudizio di opposizione al d,i' n. 6a/?005 nr:n

avrebbe cErlamenle potuto $ttenere [e sornme pfete§e a litolo di risarcimento danni

"trstlsnd{)tii di unE nu$vtt e'diversii domrsnda è tlunque di una vera É prapria murt*tin libelli

{t{r. *ptciJìcarfiÈnte, in tal sensrt, C'as"r. n. J07JJ drt 2t}02f' (cr:si la ssntenEa n" 948/?008

cit.)-

Del resto, nel proccdimento di ùpp$§i?ioflÉ a decreto ingiuntivo, lt posizinni ftlrmali di

attsre-opponsnte e di ccnvenuto-oppo§to non carrispondono e quelle sostaneiali {tttBso c}r§ è

quest,ultirna puie ad as3urnff§ la vesle di artr:re" La circostanza che il creditsre mantefige tal§

R.0. n.,Q8tlit0$9
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veste e I'oppon*nte quella. iJi convenutc esplica inevitabilmente i suoi effetti ncn solo

nell'nrnbito dcll'anere della provn ma anche in ordine ai poteri dclle preclusioni di ordine

proeessuale poste dall'*rdinamento in cap* a ciascuna delle parti.

Ne deriva che nei giudizi - corne quello de{init* con la $entenea n. 9S4l?0f}8 cit. - soggetti al

rito del lavcrc, se l'atto di opposizions a dffreto ingiuntivo deve avere il c*ntenuro della

mernoria di{bnsiva di eui rll"art. 416 c.p,c., ['auo di costihizione dell'opuosto (attore

sostanriale) assume n&tura di att* ir:tegratiro della domanda azionala cr:ln la richiesta di

dscrgto ingiuntivo (cfr. in tale senso, tra le allrc, C'sss. n. 14581?005), atto integrativo eon il

quale non È possibil* prùcedsrÉ wl emendalio libelli, in mancanza della necessaria

aut*ri:zazione del Oiudi**, ed a -fbrlirtri non è amnirissibiie u*'eventuale rnutatix iiàelli. E

noto infatti che nel rito lavoristico, ai sensi detrl'art. 4?0. co. I , ultim* alinea, c.p.e", o'&: pcrli

pos5olro, se ricarront) gr*ii mrtti*i, modi!ìcare le d$mrnde, ecffzi$ni e c$nclusioni già

f1rrnalate previ* a$orisaziane rlel Giudice" restandr:, invece, deÌ tutto preclusa alle parti Ia

possibilit* di proporrc d*mande nuor.e rispetto a quell* fatte vslere ccn I'atto introduttivo del

giudizio (rapBrÉssnlat§, nel casc dcciso con ta ssnlen?.n del 2008, dal ricors* monitorio).

Sussiste infami murotfu lihelti, nel processo ordinarin di cagnizione eosi comc in quctlo del

lavoro. quando venga formulata una pretesÉ fiuova, diversa da qr.lella originaria, nel senso ehe

di q*est'ultima {eve innovare I'aggetto ed irrtrodurre nel gitldizio nuavi temi di indagine (cf'r.,

tra le iante. Cass. n. 40CI312007). È ixtuitivo, allora, che una tale situazionc si sarcbb§

verificata qualora, in scno all'appr:sizione al d,i. 64/2$05, la Curatela opposta avcsse

introdotto con Ir §omparsa di sottituzitne utft dlvmsa e*wa petendi poggiante sul disy:rtu di

cui all'art" l59I c.c. Ed inverr:, aX riguarda, c opporluno distinguere tra dornanrle giudi*iali

autodetcmin&te e dcmande giudiziali etcrodeterminate. Nellc prirne, l'individuazione dal

dirito aftermato prescixde dal titr:io e si motiva in rifcrimento alla natura unica ed irripetihile

della situazionc sostanziale, ovv,tro alla pcsizion* dei soggelti con rii'erimento ad unÒ §lessc

bene, sicché Ia deduzione di una diversa ragione, arrche se basata sr: differenti circostanze di

fatto, non implica un mutamento della domanda. Nellr domande eterodeterrninate, invece,

l,identificazi*ne è in funzione dello specitico fatto sraricc rledotlo, sieche la causa petendi §i

risolve nel riferimento É.oncreto a quei latti specifiei che srn* affermati ed allegati come

cosrituiliyi e perciò individu*nti il diritn chs si fa vadere. Il cambiare o il modificare quel

Ihtts costitutivr: implicq in delinitivs, un mutamento del diritto, e quindi detla domandÈ, con

violaeione dell'ardinat* sviluppn del eorso del pr:cesso e §$prattutlo detr principio del

c*ntraddittoriei poichÉ la parte evocata in giudizio acquisirce il dititto di difendersi sultra

R,ti. n.98fi,'?0(i9
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domanda conten$ta nell'atto intr*rduftivn {ovvero, il rieorso per de$rÈt$ ingiuntivc}, e sulla

specificn masa petendi ivi dedotta-

|,lel caso che qui ci *ccupa tuttavia vi è di piu, 11 Tribunfltre, c*n la sent. n, 984/2*08, non firlo

ha rilevato che qualora la Curatela avt:sse in sede di opposizinne dedott* una diversa causn

pretendi sarebbe incorsa in una inarnrnissibile rtulatio lihtlli. n:a hn anche ch[arito che il

fhllimento non ha neppure proFosto una domandn risarcitoris poggiru:te sull'art. 1591 c.c.

Iimiandosi *'in sede dì opytosizione s chìedere il rigeao del!'appotizione slla conferma del

d*crel* apryslo, ptr ctti in alc,an rnadts potreààeru essere ass€gnate so#ttlg a titolo

risarcit*rio pr$ ritùrdilt{} ril*stio de{l1rnmnhile, es.tenr{o quest'ultirn* profilo estranto *l
presenl* giuditìo" {cfr. pag. 3 della sentenza cit.}.

DEve ritenersi, p*i, ch+ il giudicato sos{ar*zialE formatosi a seguito della pranuru:ia in sede di

opposiri*ne al provvedimento monitorio sopra indicato inerisca all'inesistenza del credito

azionàto in seno al rappofro di cui esso à oggctto e del titol* su cui il credito ed il rapporto

stessi si fandano, nonché all'esistenza di tatti impcditivi, estintivi s modilisativi dcl rapporto

e del credito, ma non si estende ai fhtti successivi al giudicato ed a quelli che comportino un

rrlutàffiento del prlffurrr ovvero della causa petandi in seno alla domanda rispetto sl ricorss

ssarninato dal decreto. Peraltro, come ha più volte affbnnato Ia §uprema Corte (cfr., ex

plurimìs, Ca*rs. n. ?2520/?011; Cass, n. l4§35/2$12; Cass. n.9ll7i?013). il "deducibile"

copeÉg dal giudicatù non corrisponde e quanl* I'attore avrebbe patuto dedurre in fcrrm* di

domanda, m& iI quants csstituisse necessaria prcmessa ovvsr$ presuppostù logico e

indcfettibile del decisum.

È agerole atrlora intender§, dilnque, chs nessuna irnproponibilità può FertÈ.nts derivare dal

giudicato formatosi sulla senlenza n. 984/2005 irt rr:luzione alla domanda di cui ai punti b) e

c) delle conclusinni rassegnate dal ricorrente nel suo libello inlroduttivo.

Ad una diversa conclusiene si deve pero pen'enire in rifhrimento alla domand* di cui al punto

a) ricorso {"accert*re e dichiar*re th* il {lsmune di con rsccomand$tct

$r det tt.A?.2002 e#sdeffal,c il {ontr$tto di la{ilzione stipulcto in dara 6lugli* i994 rcn

I'aw. nella rsualità di eurstare del fallimento della

dqndy preatviso di me§ 6"). Ed infatti la senlenza sopta citata, accoglitndo la domanda

ric*nveneionale dell'ente {ùmun*le, ha già dietriarato risolto alla data del t}I.01.2003 del

contratto di locaeione de quo a seguiito dell'intervenuta disdetta.

La domanda di cui al punts à) detle conctusioni del ricnrso introduttivo, in qr:anlo coperta dal

giudicato, va dichiarata impropnnibile ai sensi degli artt, 2900 c.c. e 324 c'p,c.

R.$. n.9tÙ,?0$9
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2. CiS *hisri{o, e passando al merito tlella questione, vu. in primo [uogc rilev*t*

l'infondatezza dell'eccepit* r:àrenzà dei presuppcsti di cui ali'art" I59l c.c.

Nelle proprie difese I'cnte resistente dsduce di non poter essere considerstc irl mora nellsr

rcsrituzione dell'immohile aggetto della loca.zior:e giacche, a seguito della disdetta

dell'l LCI7"?00?, veniva n$tifisata (03,04.?003) al curstore la delibera della Giunta

Comunale, prot. t0?73 del 25,03,2003, netrla quale si dava at{s che le chiavi dell'imr:rohile in

questions erilrtl pùste a disposi:ione del curatùre il quale le'"porrù ritirare {...J prexo il
settfire Teenico/Manursrdriuo flutqpnrcù Comunale)". ta delibrra in questione veniva poi

ric|riamara nella missiva dell'I 1.04,?006 con la quale si comunicava alla coatroparte Ia

disponibilità delle chiavi presso il rncnzionato settore,

Q§serva ailcora parte resistsnte * richiamando la giurisprudenza della Suprema Corte (in

particolare" Cass. n" 18496/?0{}7) - che, al fine di evitare Ia mor* del conduttore, in materia di

ricrrnsegna dell'immobile locato, non sarebbe necessaria un'*fl'erta fbrmale essendc invece

suffici*nte "{'adazione da pàrrc det conduttoru di altre modalitr} uventi valare di a§erlu reale

nanfarmale {*rt. t2t0 c,c.J" purché seri§, consrete e tempestive c*mt, ad esernpio* l'invio di

Icttere rflrcomandate nelle quali il conduttore informi il lnsalore della messa a suà

disposizione dcllc chiavi,

Rileva, dunque, il Cornune rssistente cheo a frnnte della legittima disdetta E deìla nniifica

dell'atto della Oiunta Comunale" p*rsistcva ufl {:ontegno inertc della Curatela la quale n*n si

*ra mai adoperata per prowedere al ritiro delle ehiavi né a riscontrare e/tr cantestsre I'operatn

dell'enle.

Questo Giudice non ignora il contrasto giuri*prudenziale in nrateria di efflcaci* lihersloria

dell'offe*a non f'onnale (o rflbrta q.d. "alla buona") in tsma di rilts*itl dell'in:rmabile locato:

all-orientameflto sopra menzionalr: (cfr. Cass. 1849fri200?, cit.; Ca*ss. n. 13345/2?06; Cass'

318412006; Cass. n. 609*/?*02; Cass. n. ?4lgll999l Cass. n. 12922/1992) e ripreso nelle

difese dsl C6mune di, si contrapponc altra indirir-zn (cfr. Cass. n. l94l/20}3;

Cass, n. 2086/2002), rictriamato a sua volta da parte ricorrente, a mcnte del quale I'o{Tbrla

ron formale libsrerebbe il conduttore solo dalla responsabilità delt'eventuale maggior danno

patito dat loculore, ma non dell'obbligei di versare Il corrispettivo convenutt) sino ail'eflbttiva

riconsegna.

Riticne il Tribunate di dover aderire alla prima irnpostazione'

lnvero ai danni Fsr ritardata restituzi*ne di cui all'art" l59l c.c. (corri-tpettiv0 Qunvenuto fino

alla riconsegna, più l'evenluale maggior danrroJ è tenut* s*lo il conduttore in mora' Ed allorn

ò intuitivo che una cosu è la possibilità per il debitore di evitare la mora debendi, dovendtsi

R-C. fi,EllUlQ(19
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ritenere *ll'uopo zulfrcisntc ul'ollbrta informale ex art. 1220 c.c., altro * la possibilità del

condutt*rc di costituire in rn«:ra il propriet*rio-creditore per la qua[e è neccssario àttivarÈ le

c*rnple*sa procedura di cui *gli artt. : 216 c 1 209 co. ? c.c.

Tak *pprr:do em:eneu{icr:, oltre ad essere condiviso dalla pr*valente giurjsprudenza di merito

(ctì,. su lutte, Tribunale di Milanc n. 4046/?010), è stato avallato dalla più recente

giurisprudenza di }egittimità, La §uprrma Ceirle {sFecifisamente. Cass n. 1684/7010},

ponendosi nel ml*o d*ll"orienlamento qui ccndiviso, ha shiarito - con argomentazioni che

qussto Ciudice eandivide e fa pruprie - *he "iru ragione della struttura lwsicr.lt dtll'art. Ì 591

t.c. {...J il conduilare può witarc di essere mstilztila in rttora anche * ff Èzza di un'atf,*rla n*n

-forma{e al locut*rs che, se illegittimurnente rifiutata d* quest'u{timo, esclude la mora d*l

conduttore nel['adempintent* dell'obbtigo di reslituzione {cosirché pcr tu{e aspetta essa é

parifiutile all'afferta "fbrmal$, € rorrJesTrrmlsmenle, esclude per ìl rpndattore l'ebbligo di

pil§$re al tocalare ìl corrispeltivo convenulr: preui"rto dall'{rrt- lig/ c.e. rifertntl.asi dett*

norilttt esprssscrner?le a! "*anduttore in moF§" {L'{r.rs, n 609{}/}frfi}, nanché C'rr.r.c. n,

21t9/]9tg). Invero - cz:tsstt! il crsnlruttu di locuzione - n*n è canfgurabile l'obbliga di

pilgumefit{, del ranone i'rsondo le scaderue pullu,it€ * ln pr*trazione della detensione

costr?rirue inodempimenta dell'*bbligo di restituzìane dellq eo.rcr l#ccls.' in la{i «*ri il canone

$anyenulo, che a n$tma dpll'art. l59l c.t. il canda$or{: in m$r* ù tsnatù a torri.tpa*rl*re

sina alla riconsegra {td. indennitù di accapa.zione} *sslituisre .to/o il parametr* di

riferimenta par Ia qv$fitifrc$zione del dunno miruimo da risardrE al lacatore, vers«ndo if

rdativo imparlù (salv*, quindì, il risurcìfienat del danna maggiore che .tprlta al localorB

pr*var*). E prtiché I'afrertu inJbrmale e.rc/uds lrt rntra aisensi dell'arl. t22A c.c. l'adazione

ds p{rrte tlel conduttore di' *lll'* modalità di afJertu di ricon"regn* dell'immabile locato

{diverse, ciaè, dall'nt$trllil {x art. 12tr6 c.a.), purehé serie, tan*rete e tcmpestive (avenli,

qxindi, :*§{§r€ di qf{erta reale nnn furma!*, €.x crr. 122# r.c,}, sempreché non sussisrs un

legittìma rn*tivo di rifiwto da parle del locatare, à ìd*nea ad evi{*re la moru del cttnduttort

cireo {'esecazione dtlla su« pr*stttzìrsne e a produrre agni a{tro qfi'etto crsrtnesso alla

dithlttruzione di volontà tla lui espr*ssa saslunziulmente (t*ss. n. 2419/1999J".

Aggiungasi, infine, che tale impostarjone dogmatica risulta ssliers sonforme al principio

generale della buona fede oggettiv4 d* interpretarsi in un'r.rttica salidaristica

costituei*nalmente orientala (art. 2 Cost.), quale ear:one di reciprcrca lealta di condotls tra le

parti contrettuali che deve pern'reare di sd ogni fase del rapporto inclusa la conclusione detrlo

stesso. Di talché laddove vi sia stata un-offerta non lbrmale ,uvente i necess{ri crismi di

serietà" §osqretgzzd e tempesti\.ilà c dipÈnda esclusivarnente d*l creditore cons*guire o mÉno

R.c. n.g8ùn§{§
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il soddisfacimento del sua interesse. àon puù configurarsi alcuna responsabilità ex art. l59l

§.c, in capo al conduttore essendo essa idoneà ad escludere Ia morr del debitore"

t.l" Ciò po.§to, {1c§orrs ora procedere a verificare se nel ca$o che qui ci occupa efTettivamente

['ente ccmunale abbia fnrrnulato alla controparte un'cfferta aventc i crismi richiesti

daltr'ordinarnento per come sopra descriui.

§ul puntn osscrva il Tribunale chE l'off.erta non thrmale può consistere in qualsiati altività dsl

detritore ehe costituisca mnnifestazicne e*n*reta di una seria v*:lantà di prcnto ed esatte

adempimerrto (efr,, tra Ie altre, Cass, 10184/?0CI5). §ont: cqrsi state cansiderale offerte no*

§ormali ex art. l2?0 e.e., ad esempio, ta messa a dispasizione del proprietario delle chlavi

dell'immobile avv*nuta con la costituzicne del conriuttr:re in cancelleria e la reiterarione

della volontà di restituzione del benc opcrata nel verbale di udienza non rilevando la

circo*tanza che ft)n sia stato redatto un prscessÒ verbale rli deposito delle chiavi (cfr. ancora

Cass. n. 10184/2005 cit"), I* convocazione scritla del locatore p€r consegnargli l+ chiavi

dell'immobilc e recligere il verbale di *onsegna (cft. Cass" I2922/1992 eit.), l'invio di lettere

raccomandat* n*ile quali il conduttore inforrni il locatore della messa a sua disposizione delle

chiavi dell'immohile (Cass. 16841?010 cit"; Cass. n. lS4$6/2007 cit.); I'invito a soncordare le

modalità rtri consegna delle chiavi (cf?. Cass. n' 3l S4/?006 cit").

Nel cascl di specic risulta che l'erte conduttorc abtria notilicato alla Curatela, in data

fl3"[]4.2003, esse*zialmente Ia delibera di C"C, prol t0?73 del ?5.03"2003, nella quale si

stabiliva che Ia stessa dovesse essere natificata all'allora curatore, ar,v.

*iI qaale polrà ritirarc le rhiavi dei laruli di eà* lrattaxi prssso ,/ .§err{rr€

Tecnico/Msnatent iao {Autaparro Cowunale}".

soio con r$c*omandata #r del 11.$4.2S06 si cornunicava al curatore che le chiavi erano

dispeinibili cr:rne precisato nella detibera sapra citata e ln si invitava a rivolgersi al gecme{ra

per stahilirc i termini della cr:nsegna delle §tesse-

Ritiene il 'I"ribunale che quanto pt)§tCI itt Èssere nel 20Ù3 dal Cornune di - :.,1''

gli estremi minimi ne*essari per configurare una offerta non fonnale"

non integri

Non ci si può esimere dal rilavare come [a delibera in esame non può avere valore di oft-erta

nei confronti della controparte costituendo msro a{to intemo ean it quale si esplicano le

determinani*ni dell'esecutivo *omunate nell'arnbito del prncedimento di fomraei*ne dElla

volontà dell'ente locale" La volontà esprÉssa dell'organo esecutivo comunale costituiva il

necess*rio presupposto di una successiva rnanifestszione della *tessa atl opera del soggetto

investitr: di rappresent"anz& §sterna dell'ente'

R.fi, n.9tri}t1Ofl{
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In ssstanza, all'atto di indirizza dell'arganr politieo * lit delihera - avrebLre dovuto far

seguita un atto di gestionr amministrativa, di pertine*za dirigenziale, attuativo di quanl*

stabilito dalla Giunta, secondo i nati prineipi del c.d" T.U,E.L. iTcsto Unico Enti [.*cali,

d.lgs. n.26712S0X) che ha nsltamente distinto tra attiviÈ di indirizz* politic*-amntinistrativa,

di pertinenra degti organi eletlivi, ed attività di gesticne amministrativa propriamenle detta di

p€fl inenza diri genziale.

Tsnto trasFdre - al di Ià delle pregnanti ed esaustive considern-zioni giuridiche sfiprs espo§te *

anche dal contÉnuto dell'atto di giunta che ne tradisce in m*do evid*nte la natrur* di attrt

prrrdromico rispetto a successivi adempimenti necessari alla definiliva liberazione

d*ll'irnn'robile lccato, alla sua piena messa a dispnsizione del locatore e ad ura successiva

oflerta ex art. l2?0 c,c. Ed infatti, [a delibera doveva esserfl trasmcss& ùl'orespon$§bile de{ 5é

s€ttùrÈ (Tecnieo-Mun$tentiva) al.fine di prowdere a/lir dismi.r'.tione rli tutte le fttrniture {..}"

nonchÉ a[ "re.rporsabile d*l §erjore,/.§en,ìzio intcressata per l'adozi.ane *i silffcssivi

adettpimenti di tompeterss'l (cti" delitrcra del 25.03.2003, pag' ?i.

La delibera notificata, dunque, risulta essere inidonca ad intsgrare gli ettremi dell'off,erta c.d.

"atla hg*na" anchs sul piano cr:ntenultistico s sostnnziale mancando del requisito dclla

completezz..a ed esrustivita. L'oflerta infatti puo dirsi esaustiva allcrrché il crediture possa

aderirvi senza ulteriori acecndi ed ottensre Ia prestazicrne lirnitandosi semplicemente a

riceverla, ovl.ero * prlrrs it debitore nelle condieioni di pùtèrla malerialmente cffbttuare (tra le

tantc, cfr. Cass. 15352/3S0S)'

Con I'attc amministrativo ir: parala invece I'esecutivo crrmunale prcndeva atio

rl*lt'inlervenuta disdetta s adottava le deterffiinaeioni consequctuiali: distacco delle fnmiture

acqua, gas...; disponeva la trasmissione a! responsahile del servizio interessato per i

successivi adcmpimrnti; stabiliva infine chs ta stessa delibera dovesse essere natifisst& c$n

raccomzurdata, al curatore"il quale potro rilir*re le thiat'i dei tacttli di che rf,drlssiprs§Js i/

Se t t *r e Te r n i t:o/ fufenut e nt iv$ {A ulùp $r*} C a mu n$ l c)" .

!l prowedimento c/e {uo non coillenevà né un'espllcita of}b*a di consegna, nÉ un lnvito al

ritiro delle ste§$e, né tantomeno I'invito a concordare termini e/o modalità di consegna o il

nominarivo del rcsponsabile del seltors r1o del servizio cui rlvolgrrsi (dalla lettura della

d*libere, infatti, nsn è dato nemmcrc) sap§.re da quale deta ls chiavi ssrebbern stste

disponibili presso l'Autoparcc Cor*unale o" se già lo erano, in qutli orari le chiavi si

sarebbero patute ritirare, a qualc funzitnario, addetto o responsabile il curatore si sarebbe

dovuto rivolgere ptr concordare il ritiro de lle stesse' ")'

R,tì. n.9$0n$19
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In altri terrnini l'atto amrninistrativo n$1ific.ato può valere al massimo quale mera espressione

di votonlà - peraltm interna all'ente, per quanlù più sopra sspùsto - di adempiere, o

fsmunque quale mera dichiarazlone unilatcrale, priva di riscorttri or-iettivi, e come tale

inidonea ad impedire gli effetti della mora- non pressnlàndo il requisito d€tl'esailstivilii tale

da consenrire aI creditore, ssnuil ultsriori aec*rdi, una pura e sernplice adesisne alla stcssa

(ck. anche Cass. n. 25155/2010).

Ed iniàtti- solo con la missiva del i 1.04.2CI06, attraverso uu atto recettizio uol hat, st

inlbnnava esplicitaments e corrsttarsentn itr euratore (che la riceveua il 13.04.2006),

dell*avvenuta ilressa a disposizir:ne delle ehiavi dell'irnmofoile con I'espresso invito a

concordare le m*daiità di eon*egna dellt chiar,i con il funzionario resp*nsabile, geom.

Ed allora, solo da tale moment* si possottc dirÈ ;nt*grali gli estremi di un'Effettiva offbrta

ncn fcnrale" Da tale data dunque deve ritenersi interrolta la rnora dell'ente conduttcre nella

restituaione del bene irnmobitrc.

Nel valutare il requisito deila ternpestività Ia giurisprudenxa, infatti, s.rì:mÈttÈ la rilevanza

dell'otTerta non forrnalc sina a quando non si sia vcrificattl il definitivo inadempimento

ovver* quando v€ngs meno I'interesse del creditore ovrrero e1*ando dir,enga impossibile la

prestazieine. L'offerta infomule, dunque, comc prcclude Ia mora del debitare. se effefiuata nei

ternrini previsti pen l'arlempimsnlo, cosi ne dstermina la cessazione degli tsff(lli già prodottisi

riÈ posta in essere guccessivamcnte.

Ad escludere la morn, nei lirniti sopra evidcnziati, nan rileva pai Ia circo*tanza che il

creditore ngn abbia agito subito per ottenere [a restiludone del hene, gravando sul conduttore

I'onere di prowedere dla tempstiva oonsegna o ad una ternpestiva offerla o provare che il

ritardo sia dipesn da cause a lui non imputabili.

lnfatti, apresclndere dai casi di rjsoluzi*nc per inarlernpimento (flrtt' 1456- 145? e 1458 c,c.)

nei quali il {:onduttori è da ritenersl in m*r*n anche ai fìni del risaruirnento di cui all'art. ]591

e.c.,4al rnomentù r*ella dornanda {cfr. tra le altre Cass. n. 10115/1997}, va evidenziatt, ch§

non è indispensabile una fonnale messa in rnora de[ conduttore, né rileva X'cmesso

esperimento di un'aeione esicutiva per il rilasci*. ai fini del sr:rgere dellhbbligo di risarcire i

d*nni per ritardata restituzione dell'imnrobile dalla data di cessazione del rapporto. Poiché"

quindi, I,obbligo di risnrcire i danni p*r rit*rdata restiluzion€ dell'imm*hile *orge alla data di

cessazi*ne legale del contratto, ressufl rilievr: assume ai iini dell'a*igibilità del risarcimento

la rna$cats tnessa in morl da parte del locatore e, a maggi$r ragione, I'otne $sc esperirnsnto di

un'azione esecutiva per il rilascicl, cosliluendo inveCe onere del canduttore, che voglia

R.G. n.980i]fiì9
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§ottrarsi à[e EonsÈgnenzÉ del suo É*mportffmento antigiuridico, provare che il ritardo è strlo

detenninato da impossibilita detla prestazione derivante ds causa a lui non irnputabile (cfr.

Cass. n.26741/20CI6).

Dcve quindi rilevarsi il ritardo cnn eui il flomune di ha ottempe,rato al

rilassio dell'imrn*bile r:ggetto del contratto di Iocaeione del 05.CI?.1994 e la cùnsegu€nle

mora debendi sino all'april* 3CI06, per 4t) mesi'

2.3, Parte rrsistente ded*ce inline che l* sopraggiu*ta non confeinnità del bene locata alle

prescrizioni di cui alla I. n" 626119S4 undrehbe eon*id*rata alla *tregua di un fauo

soprawenuto che al.rebbe reso impossibitre Ia prestarione per sau§& non lmputabile al

debitore esr consegxrente irnpossibilità di applicazionc della diseiplina di cui all'*rt, 1591 c"c.

Tale assunto nrn può csssrs condiviso nel *aso che qui ci occupa.

Invero nella sp*cie i[ contruitto di locazione non si è scio]t* per impossibilità soprawenuta

(artt. 1256 - 1463 c.c.), ma per disdetta ;rcr gravi motivi, con effetto dalla §+ad*nra del

ternrine semestrale di preawìso, ai sensi dell'alt" ?7 u.c. I. n. 3*?11978, individuati, nella

§sntenza n, 98412S08 {come dettr.:, già passata in giudicata}, nclX'assenza di adeguate

cnndizioni strutturali e di sieurema delt'immohile e nella sÒpravvenula disponibilità di una

strultur* comunalr di nuova reallzzazione'

}lcmmeno il condutlore ha mai avanzflls alcuna domanda e/o pretesa di acceÉamento

rtell'intervenuta risolurione del rlontratto per impossibilità stpravvr*uta del godimento

dell'immobile per fatto n*n impulabile al loc.atore (dehitore in relazione alla relativa

obbligaziqnei. che svrebbe rJeferrninato l'estinaione del rapportu lcxatizio dal verificarsi dell*

soprÉvvsnuta impossibllita, E, d'altrclnde, u*à c$sfl ssno i gravi motivi legiuimanti la disdetta

di cui si è discettato nel precedente giudizio, ossia fbtti estranei a[[a volantà del conduttore

Che rendr:tro particolarmentÉ gravosa {frnche saltanto per ragiani di carattere pr§t{am§nte

econornicoi la prosecuzione della locazienc, altrs è l'impassihililà soprawenuta dl godere

dell'irnrnobile locato pr fàtto non irnpulabile al locatore (co:ne nelta futtispecie esaminata da

Cass, n- 17g441200? * cihra da parte reslstente * che ha riguardatn il ease di un edilìcio

colpitc da un sisma). Dcve, infatli, ritenersi che, in casù di disdettA il conduttoren rim&nto

nella detenzione delf irnmobile dopo Ia cessàuione del contratto, è tenutr al pagamento, da

tale mornento, dell'indennità di *ccupazione ti sensi dell'art- l59l c.c., e non già del canone.

3. Nemmen* puo tfovare accoglimcnto I'cccepitit prescrizione quinquennale ex art. 2948,

n. 3, c.c"

Al {inE di individuare il §.olretto regime prescrizionats applicabile alla faftispeeieo occsrre

infatti guardare alla nsture deila responsabilità disciptinata dall'art' 1591 c,e. e non alta

R.G. n.9ff0,tfi19
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§ircùstàn"a che il guanfum del risarcimento sia in parle determinato ex lege in relazi*re al

canone pattuito.

Ed allora atteso chs la nonna d.e qur eontempla un'ipotesi di respo*sabilità che diseende

dalla viCIlazione dell'ohbligo di restituirr la cosa l*cata scaturents dalla cessazione del

conlraÉto* alla stes*a va ric*nosciutfl nàtura di resp*nsabilità canuattuale escludendosi tanto

I'applicabilità della prescrizione quinqu**nale di cui ail'art. 2948. n. 3, c.c. {cfr., tra le altre.

Cass. n. 11831?CIS61 Cass, n. 14?43/1?99J, che quella canlemplata dall'arl.29*? c"c. {efr.

giurisprudenza costante sin dagli anni 'S0 drl s*cslo scùrs*" ad es, Cass. n. 8911960) in fuvcre

dell'sndinaria prescrizione decennale prevista dall'art. 2946 c.c. {cfr. Cass" n" 9977/201 l}.

Nessuna prescrizione della pretesa *;rionata eon il tribello intrcduttivo del pres*nte giudizic

risulta di coaseguenz.a essere matur&ta,

Alla luce delle motivaeirni che precedoni:, ritenuta sussistcnte i} ritardo rispetto alla data di

riconsegn* dell'imrn*hile Iocato, che per ell'ctto della disdettt del 11.07.200? e del termirre

semestrale di preawiso, è slata individuata all't)l.01.2003 (cfr. sent.984/2008), e la

§onsegu€nte mora debendi p*r 4S mesi, sino al 13.fl4.2006, data iu cui è stata lbrmalizzata

l'offefia sx art. 1220 c.c., utile ad inlerrompere la mora, va riconosciMo alla parte riccrrente,

*lla luce dell'art. 1591 c.c., * titolo di risarcinrento tlanni, la sornma di € 84.668,00 (€

?.116,7fl x 4ff men*iliu).

Considsrato che I'obbligazion§. in parnl* è da ritenersi dl valut*, $tante la sussistenze di

apporiu domanda di palte ricorrente, in applicazione dei principi previsti negli artt. 99 e I 12

c.p"r:., a lsle srmn:ra andranno aggiunti gli intercssi dalla domanda al srrddisfo (cfr. Case. n.

3 183/2CI06 cit.).

4. Venendo alla richiesta di condanna ai sensi dell"art" 96 c.p.c. ratione temp*ris

applicahile al caso che qui ci o*cupa, prÈme precisare" che ptr cùstantÈ giurisprudenza, ai fini

clell-accoglirnenh della dorunda in parolfi, sia necessario f,ornire cflngflIa ed adeguata prova

sia dEll'elernento oggettivc ientita dei pregiudizio soilb*o) ehe di quello soggettivo

(rnalafede o cclpa grave) e, dunque, dcl carattere ternerario della lite da ravvisarsi nell*

cnssienza della info*dstezza della domanda e delle tesi sostenute ovvsro nel difeti* della

nonnale diligenza per I'acquisizitne di detta *rr:sapevolezz* (cfr." tra Ie altre, Cass. n.

9579/2S00; Cass. n. 1073 1l?00 I )" coil1e *esacle in :utti quei casi in cui il diritt* di difesa si sia

svolto atr di là del sur schema tipico. In partìcolare in riferimento all'cltrnento oggettivo è

necessaris t'clrnire disnostrazion§, anche per presurtzioni" del pregiudizio subito per il solo

t'atfo di essere stata c*stretta a contrastare un'ingiustificata iniziariva dell'awersario. non

compensata, sul piano strettemento economico" dal rimhorso delle spese e degli onorari del

R.C. n.98n/]!ll]9
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Brocedimefllù stesso. Tali elemsnti non si ritengono sussistenti nella f,attispecie in esame e,

Bert&nto, la dom*ndr non può trsvar§ accogliment§.

5. La peculiarità e la eomplessità delle questioni trattate, nonehé la parzialc rer:iproca

soccornt)€nen giustilica la compensazione al 50% delle spese di lite" ponendosi il residuo

50% a eariEo dell'erlte resistenle.

Al riguardo va precisato che le spese devono essrre liquidate in base atrla n*ova disciplina sui

cornpensi prot"essionali. Con la l. n, 2712$12 (*rt, 9i, il Legislaterre ha previsto l'ultrattività

dell* previgenti tariffe t'or*nsi sinc ulla data ?3 luglio ?012, in attesa di nur:va nsrrnàliva

regolamentare che ha trcvatù epifania, prinra con il ilJecreto Ministero Oiustizìa 2ù.S7.1Ù12 n"

I40 e, succe,ssivsmente cnn il D.M. n" 55 del 10.03.2014 le cui le disposizioni si applicano

alle liquidazioni successivs alla sua sntrats in vig*reu stabilita per il giornc suscessivo *

quello della sua pubblieazione nella $azzetta Uflìciale della Repubblica italiana. awenuta il

t)2.04.2ù14 (cfr. artt. 28 e 29 D.M. n. 55/2014), con csnsegucnte vige*za a far data dal

successivo 03.04.2014. In base alla nuava disciplina {cfr. aru. 2 * 4 FJ.M. cit,) nella

liquidazione il Giudice dev* tenere Èonto del valore e della n&Iura e cornplessità della

controversia, del numero e dell'irnportanza e complessità delle questioni lrettalè, p«reedendo

ad una valut*zione complessiva e distinguendo 1* segucnti f.asi: fase di studio della

controversial fuse di introduzionc del proccdimento; fase istruttoria; fase deeisoria; fase

esecutiva. $i dovrà tsnil conlo anehe deI pregio dell'opera prestala, dei risultati del giudizio e

dei vantaggi. anche non patrimoniali, canseguiti dal cliente. I parametri spec,ifici per Ia

detenninar-ione del compenso sono, di regola, quelli di cui alle tahelle allegate al decreto, ma

il Giudice f:uo sslrrpre diminuire o aumsntars ulteriormente il compenso ilr considerar"ione

delle circostanze concreie, fenna I'applic*zione delle regcle e dei crileri generali previsti,

rilevandosi, peraltro, che e stato reintrodotto il rimbors* for:kttario, nclla misuradel l5o/o, s

che Ie soglie numeriche indicate n{)n §ono vincolanli per la }iquid*eione stessa (art. t cornma

?). Va infine che il conrpenso liquidato comprrndr ogni attività accessoria (quali, a titolo di

esernpio, gli accessi agli uf{ici pubbtrici, i* trasferte. la corrispondenza anche telefonica o

telematica o collegiatre eon il cliente) le attitltà cssnes$* a oncri amrninistr*ativi o fis*ali, tc

sessis*i per r*ppcrli can cotteghi, ausiliari, consulenli, magistr*ti.

Facendg epplicazione dei principi *opra Bsposli e rllevato il modesto valore della causa, le

caratteristiehc della conlrornersia e delle quesfioni trattate, la natura e le peculiarìta del

presentg giudirio. conrideralo che atcune udienze §ono slàtÈ eli mero rinvio, il rigeuo dclla

dornand* ex art. 96 c.p,c,, e la circostanac che non si è svolta alcuna attiYità istruttoria per

prove cnstituende, le spcse si liquidano come da dispn.ritivo,

R.fi. n"9$ib'?0§*
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. P.Q.M-

Il Tribunale di Castrovillari, ex Tribunale di R*ssanon pronunciaxdo in via definitiva sul

ricorso di cui in epigrafe, ogni utteriore dornand§" eccezione o istanza disattesa, eosi decide:

a) diehiara impr*ponihlle, ai sensi degtrt artt" 2*09 c.c. e 324 c.p.c., [a domanda foryr'rulata

da parte ricorrentc di cui al punto a) delle eonclu*ioni tlel ricorso introduttilo;

AJ accoglie, per quallto di ragione, Ia dr:rnsnda di cui al panto b) e c) del ricorso

introduttivp e, per I'effbttr:, condanna p*rte resistente al pagamcnto in favore della

Curateh ricorrente della sonrma di E 84"S68,00, o[tm hrterossi dall* domanda att'sfl'ettivo

saddisfo;

cJ rigetta la domanda ex ert' 96 c'p,c. formulata da parte rirorrente;

dl compensa le spese di lite per il 50% e condaana parte resistente alla rifusione del

residuo 50% che si liquida; in favore della parte ritoffenic in complessivi € 2.195-00 (di

cui € 6I,00 per esborsi. € 600.0S per la fase di studio, € 31t0,00 per la fase introduttiva, €

150,00 per la f;ase istrutloria, € 1,0Ù*.00 per quella decisoria). oltre rimborso forfettario

pari *l l5%, IV.A e CPA come per legge.

Rossano, 27.1 L?014.
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